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INTISARI
Tata Kelola Perusahaan yang baik menjadi suatu keharusan dalam rangka membangun kondisi perusahaan yang tangguh dan berkelanjutan. Banyak praktisi manajemen mengakui praktek GCG akan menunjang kinerja korporasi, namun debat terhadap isu ini tidak pernah berhenti. Penelitian-penelitian terdahulu mengenai hubungan antara good corporate governance dengan kinerja menunjukkan temuan yang berbeda-beda. Beberapa peneliti seperti Baysinger dan Buttler (1985), Brickley et al ( 1990), Lipton dan Lorsch (1992), Jensen (1993), Coles dan Terry (1994), Coles dan Terry (1994, Wright et al (1996), Brouthres and Baumossy (1997), Berman et. Al (1999), Djankov and Murrell (2002), Guiness dan Fergusson (2005) dan Klapper dan Love (2002), Newel dan Wilson (2002) menemukan pengaruh positif antara GCG dengan kinerja. Sebaliknya penelitian yang dilakukan oleh Chi Kun Ho (2005), Jinyu and Mahoney (2006), Fernandes dan Arson (2006) dan Kaserer and  Moldenhauer (2007) Yermarck (1996), Klein (2002),Mansi dan Reb (2004), Anderson et al (2004) dan Earle et. Al (2005) menemukan bahwa GCG berpengaruh negatif terhadap kinerja. Beberapa peneliti Forsberg (1989) Mak & Li (2001),Adeikinyu dan Ayorinde (2001), Bhag Black (2002), Lafond and Mayhew (2003),Kinney et al (2004), Agrawal and Chadha (2005), Demsetz dan Villalonga (2004) Sheu dan Yang (2005),Phani, Reddy dan Bhattacaryy (2006) , Filatotchev et al (2007) Mohamad Moktar (2009)memperoleh bukti bahwa GCG tidak berpengaruh terhadap GCG .
Fenomena bisnis di Indonesia menunjukkan bahwa pada umumnya perusahaan di Indonesia masih melihat GCG sebagai aturan dari pemerintah yang harus diterapkan sehingga dianggap sebagai sekedar ketaatan dan bahkan beban, bukan sebagai manfaat (SWA, 2009). Rendahnya penerapan GCG di Indonesia berakibat pada rendahnya inovasi dan daya saing perusahaan-perusahaan Indonesia .Beberapa pemerhati masalah Good Corporate Governance di Indonesia (Moeljono, 2005; Rindang, 2008; Ernawan, 2009) berpendapat bahwa keberhasilan implementasi GCG dalam pengelolaan perusahaan pada era globalisasi   sangat tergantung pada nilai-nilai budaya perusahaan yang dianut dan dipraktekkan dilingkungan perusahaan. Implementasi GCG dan budaya perusahaan akan menciptakan kecerdasan kolektif yang dapat mendorong keunggulan bersaing dan kinerja berkelanjutan.
	Berdasarkan pada permasalahan-permasalahan di atas yang bersumber pada hasil-hasil penelitian sebelumnya dan fenomena bisnis pada masalah implementasi GCG maka dapat dirumuskan masalah penelitian:
1.	Bagaimana membangun suatu  model implementasi GCG yang dapat mewujudkan kecerdasan kolektif sehingga dapat mendorong keunggulan bersaing dan kinerja berkelanjutan ?
2.	Bagaimana mengembangkan budaya organisasi dan manajemen pengetahuan yang dapat menciptakan kecerdasan kolektif sehingga mampu mendorong keunggulan bersaing dan kinerja berkelanjutan?

Untuk menjawab permasalahan penelitian di atas, dilakukan telaah pustaka sehingga menghasilkan 1 proposisi baru dan 16 hipotesis yang akan diuji dalam disertasi ini. Proposisi baru yang diajukan dalam penelitian ini adalah proposisi kecerdasan kolektif sebagai berikut:
Kecerdasan kolektif adalah kemampuan berfikir dan bertindak visioner, aspiratif dan etis  yang dilandasi oleh nilai-nilai  kebersamaan dan keharmonisan. Organisasi yang memiliki kecerdasan kolektif akan mampu mendorong keunggulan bersaing dan kinerja.
Berdasarkan proposisi tersebut maka diajukan sebuah model teoritikal dasar sebagai berikut:
Gambar 1.Model Teoritikal Dasar








                 Sumber: Dikembangkan untuk disertai ini (2011)
Berdasarkan model teoritikal dasar tersebut kemudian dihasilkan dua model penelitian empiris, yaitu model empirik 1 yang menguji peran mekanisme GCG, budaya perusahaan dalam menciptakan kecerdasan kolektif untuk meningkatkan kinerja bisnis dan model 2 yang menguji peran mekanisme GCG, budaya perusahaan dalam menciptakan kecerdasan kolektif untuk meningkatkan kinerja sosial. 
Gambar 2: Model Penelitian Empirik 1








                                 Sumber: Dikembangkan untuk disertai ini (2011)
Gambar 3: Model Penelitian Empirik 2








                                 
Sumber: Dikembangkan untuk disertai ini (2011)
Pemisahan model empirik 1 dan model empirik 2 mengacu pada konsep kinerja yang dikembangkan oleh Elkington (1994) , Weber et al (2005), Staniskis et al (2009), Fang Lo dan Sheu (2010) dan Yee Ching (2011) bahwa kinerja berkelanjutan dibentuk dari kinerja ekonomi atau kinerja bisnis, kinerja lingkungan dan kinerja sosial. Dalam penelitian ini diajukan 2 model,  yaitu model empirik Model 1 menekankan peran dan  proses mekanisme GCG dan budaya organisasi dalam menciptakan kecerdasan kolektif  yang berorientasi pada pencapaian kinerja bisnis  atau kinerja secara ekonomi (Cravens, 1996; Huang , 2007; Bonstis, 2001 dan Ying Xu,2005).  Model empirik 1 lebih menekankan kepada pemenuhan kepentingan primary  stakeholder (Deegan, 2004) sedangkan model 2 menekankan peran dan proses mekanisme GCG dan budaya organisasi dalam menciptakan kecerdasan kolektif  yang berorientasi pada kinerja sosial ( Peery,2008 ;  Fauzi ,2010; Orlitzky,2003; Pierick, 2004;  Wood,1991)  dan lebih berfokus pada pemenuhan kepentingan secondary stakeholder  atau pemenuhan tuntutan stakeholder yang lebih luas (Deegan, 2004).  Kinerja bisnis dan kinerja social akan bersama-sama membentuk kinerja berkelanjutan. Menurut teori stakeholder dan teori legitimasi,  perusahaan harus mampu menyeimbangkan antara kinerja bisnis dengan kinerja sosialnya, karena perusahaan merupakan bagian dari system social. Hal ini mengandung pengertian bahwa kinerja bisnis maupun kinerja social harus menjadi perhatian yang sama besar bagi perusahaan agar dapat menikmati kinerja yang berkelanjutan. 
Pengujian model empirik 1 dan model empirik 2 menjelaskan peran  dan proses mekanisme GCG dan budaya perusahaan dalam menciptakan kecerdasan kolektif yang dapat mendorong keunggulan bersaing dan kinerja berkelanjutan. Pengujian model 1 menekankan peran dan proses mekanisme GCG dan budaya organisasi dalam menciptakan kecerdasan kolektif untuk mendorong keunggulan bersaing dan kinerja bisnis yang terdiri dari 8 hipotesis.  Pada model  empirik 1, mekanisme GCG diproksi dengan independensi dewan komisaris dan kepemilikan manajerial. Kedua mekanisme tersebut adalah mekanisme GCG yang mengandung kekuatan pengambilan keputusan strategis yaitu inovasi. Pada model empirik 2, mekanisme GCG diproksi dengan sistem kompensasi dan tanggung jawab sosial perusahaan dimana kedua mekanisme tersebut mengandung kekuatan untuk menjalin  relasi dalam perusahaan sendiri maupun antar perusahaan. Sedangkan model empirik dua menguji peran dan proses mekanisme GCG dan manajemen pengetahuan dalam menciptakan kecerdasan kolektif untuk mendorong keunggulan bersaing dan kinerja sosial yang juga terdiri dari 8 hipotesis.
Masing-masing model empirik menghasilkan 8 hipotesis. Hipotesis-hipotesis yang dikembangkan dalam model empirik pertama adalah sebagai berikut :
1.	Semakin tinggi derajat independensi dewan komisaris semakin tinggi inovasi bisnis etis.
2.	Semakin tinggi derajat kepemilikan manajerial, semakin tinggi inovasi bisnis etis
3.	Semakin tinggi derajat kreativitas, semakin tinggi  penciptaan pengetahuan
4.	Semakin tinggi derajat kepercayaan, semakin tinggi penciptaan pengetahuan.
5.	Semakin tinggi derajat penciptaan pengetahuan , semakin tinggi inovasi bisnis  etis         
6.	Semakin tinggi derajat inovasi bisnis etis, semakin tinggi praktek terbaik bisnis etis
7.	Semakin tinggi derajat penciptaan pengetahuan, semakin tinggi praktek terbaik bisnis etis
8.	Semakin tinggi praktek terbaik bisnis etis, semakin tinggi kinerja bisnis
Hipotesis-hipotesis yang dikembangkan dalam model empirik  kedua adalah sebagai berikut :
9.	Semakin baik sistem kompensasi berbasis kinerja , semakin tinggi kolaborasi harmonis
10.	Semakin tinggi tanggung jawab sosial perusahaan, semakin tinggi kolaborasi harmonis
11.	Semakin tinggi pemberdayaan, semakin tinggi  derajat berbagi pengetahuan
12.	Semakin tinggi derajat adaptabilitas, semakin tinggi derajat  berbagi pengetahuan.

13.	Semakin tinggi derajat berbagi pengetahuan, semakin tinggi reputasi
14.	Semakin tinggi derajat kolaborasi harmonis , semakin tinggi praktek terbaik bisnis etis
15.	Semakin tinggi derajat  berbagi pengetahuan semakin tinggi reputasi perusahaan 
16.	semakin tinggi reputasi, semakin tinggi kinerja sosial perusahaan
Populasi  dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada  tahun 2011, sebanyak 424 perusahaan. Ukuran sampel yang dibutuhkan adalah antara 5 – 10 kali jumlah indikator. Model empirik 1 dan 2 menggunakan 29 indikator maka jumlah sampel yang dibutuhkan antara 145-290. Jumlah sampel dalam penelitian adalah 181 responden. Metode sampling yang digunakan adalah simple random sampling dengan pertimbangan penelitian berfokus pada tata kelola perusahaan yang bersifat general dan diimplementasikan pada semua jenis perusahaan. Dengan demikian populasi diasumsikan bersifat homogen.
Pengujian model penelitian empirik menggunakan Structural Equation Modelling (SEM) dengan menggunakan beberapa software yaitu AMOS 16, dan SPSS 17,0 dan Microsoft Excel 2007. Hasil pengujian model pertama menunjukkan bahwa model ini sesuai dengan data atau fit terhadap data yang digunakan dalam penelitian setelah dilakukan revisi model dengn menghilangkan 3 indikator yang memiliki loding factor dibawah 0,50. Model pertama setelah revisi  fit terhadap data ditunjukkan dengan chi-square sebesar X2 = 293,627 ; signifikansi probabilitas = 0,350; CMIN/DF = 1,030; RMSEA = 0,013; GFI= 0,890; AGFI = 0,865; TLI = 0,994 dan CFI = 0,995 berada dalam rentang nilai yang diharapkan. Dari 8 hipotesisyang diajukan, 7 hipotesis diterima. (H1) Independensi dewan komisaris berpengaruh positif terhadap inovasi bisnis etis (H2) kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap inovasi bisnis etis [signifikan pada level probabilitas 10%]  (H3) kreativitas berpengaruh positif terhadap penciptaan pengetahuan (H4) kepercayaan, berpengaruh positif terhadap penciptaan pengetahuan (H5) penciptaan pengetahuan  berpengaruh positif terhadap inovasi bisnis  etis (H6) inovasi bisnis etis berpengaruh positif terhadap  praktek terbaik bisnis etis (H7) penciptaan pengetahuan  berpengaruh positif terhadap praktek terbaik bisnis etis dan (H8) praktek terbaik bisnis etis, berpengaruh posistif terhadap kinerja bisnis.
Hasil pengujian model kedua menunjukkan bahwa model sesuai dengan data atau fit terhadap data setelah direvisi dengan menghilangkan indikator yang loading factornya di bawah 0,50.Model kedua fit terhadap data ditunjukkan dengan chi-square sebesar X2 = 270,020; signifikansi probabilitas = 0,337 ; CMIN/DF = 1,035; RMSEA = 0,014; GFI= 0,895; AGFI = 0,818; TLI = 0,966 dan CFI = 0,971. Semua  berada dalam rentang nilai yang diharapkan meskipun untuk nilai GFI dan AGFI diterima secara marginal. Seluruh hipotesis yang diajukan dalam model empirik kedua diterima. (H9) sistem kompensasi berbasis kinerja  berpengaruh positif terhadap kolaborasi harmonis (H10) tanggung jawab sosial perusahaan berpengaruh positif terhadap kolaborasi harmonis (H11)pemberdayaan berpengaruh positif terhadap berbagi pengetahuan (H12) adaptabilitas berpengaruh positif terhadap berbagi pengetahuan (H13) berbagi pengetahuan berpengaruh positif terhadap reputasi (H14) kolaborasi harmonis berpengaruh positif terhadap praktek terbaik bisnis etis (H15) berbagi pengetahuan berpengaruh positif terhadap reputasi perusahaan (H16) reputasi berpengaruh positif terhadap kinerja sosial perusahaan.
Penelitian ini menghasilkan beberapa temuan teoritis, temuan-temuan tersebut adalah sebagai berikut: 
1.	Penelitian ini mampu menjelaskan penyebab adanya hasil perbedaan penelitian mengenai pengaruh mekanisme GCG terhadap kinerja. Beberapa penelitian menyatakan  GCG tidak berpengaruh terhadap kinerja Forsberg (1989), Mak & Li (2001), Adeikinyu dan Ayorinde (2001),Bhagat dan Black (2002),Lafond and Mayhew (2003), Kinney et al (2004),Agrawal and Chadha(2005),Demsetz dan Villalonga (2004), Phani, Reddy dan Bhattacaryy (2006), Filatotchev et al (2007). Sedangkan beberapa menyatakan bahwa GCG berpengaruh positif terhadap kinerja Baysinger dan Buttler (1985), Brickley et al ( 1990), Lipton dan Lorsch (1992),Jensen (1993), Coles dan Terry (1994), Wright et al (1996), Brouthres and Baumossy (1997), Berman et. al (1999), Djankov and Murrell (2002),Guiness dan Fergusson (2005); Beberapa penelitian menyatakan bahwa GCG berpengaruh negatif terhadap kinerja  Yermarck (1996), Klein (2002), Mansi dan Reb (2004),Anderson et al (2004), Earle et. Al (2005) Perbedaan hasil penelitian tersebut dapat dijelaskan bahwa mekanisme GCG tidak secara otomatis akan meningkatkan kinerja perusahaan, namun mekanisme GCG akan menciptakan kecerdasan kolektif yang akan mendorong keunggulan bersaing dan meningkatkan kinerja berkelanjutan.

2.	Penelitian ini mampu menjelaskan penyebab adanya perbedaan hasil penelitian mengenai pengaruh GCG terhadap keunggulan bersaing. Devkant  Kala (2002),Gupta (2007), Madhani (2009),Mahoney dan Wang  (2000) menyatakan bahwa GCG berpengaruh positif terhadap keunggulan bersaing, sedangkan Pounds (2002) dan Collin (2000) menyatakan bahwa GCG tidak berpengaruh terhadap keunggulan bersaing . Perbedaan hasil penelitian tersebut dapat dijelaskan  bahwa mekanisme GCG   yaitu independensi dewan komisaris akan mendorong inovasi bisnis etis yang akan meningkatkan praktek terbaik bisnis etis  sebagai bentuk keunggulan bersaing. Mekanisme GCG lainnya, yaitu sistem kompensasi berbasis kinerja dan tanggung jawab sosial perusahaan akan mendorong kolaborasi harmonis yang akan meningkatkan reputasi perusahaan sebagai keunggulan bersaing.

3.	Penelitian ini mampu menjelaskan perbedaan hasil penelitian tentang  pengaruh GCG terhadap Inovasi. Beberapa penelitian menyatakan bahwa GCG berpengaruh positif terhadap inovasi, Jermias (2007), Hutchhinson and Gul (2004),Geul and Leung (2004) , Scmidt &  Brauer (2006) Lazonick & O’Sullivan  (2000) menyatakan bahwa GCG berpengaruh positif terhadap inovasi. Falato and Kadyrzhanova (2006), Anne Wu (2005) menyatakan bahwa GCG berpengaruh negatif terhadap inovasi. Perbedaan ini dapat dijelaskan bahwa mekanisme GCG akan meningkatkan inovasi jika implementasi GCG  mampu mendorong penciptaan  inovasi bisnis etis sebagai bentuk kecerdasan kolektif.

4.	Penelitian ini mampu menjelaskan perbedaan hasil penelitian  mengenai pengaruh manajemen pengetahuan terhadap keunggulan bersaing. Argote dan Ingram (2000),Alavi dan Leidner (2001),Lee dan Choi (2003) menyatakan bahwa manajemen pengetahuan berpengaruh positif  terhadap keunggulan bersaing. Penelitian Wilson (2002) menyatakan bahwa manajemen pengetahuan tidak berpengaruh  terhadap  keunggulan bersaing. Perbedaan hasil ini dapat dijelaskan bahwa manajemen pengetahuan yang berupa  penciptaan pengetahuan akan mendorong inovasi bisnis etis yang selanjutnya akan meningkatkan praktek terbaik bisnis etis sebagai bentuk keunggulan bersaing dan berbagi pengetahuan akan mendorong kolaborasi harmonis yang akan meningkatkan reputasi perusahaan sebagai keunggulan bersaing.

5.	Penelitian ini mampu menjelaskan perbedaan hasil penelitian mengenai pengaruh budaya perusahaan terhadap inovasi. Fuller (1996) ,Sheldon (1998), Xie Wiehong, Ye dan Shu Caitao (2008) menyatakan bahwa budaya organisasi berpengaruh positif  terhadap inovasi. Penelitian  Ogbanna dan Harris (2000) menyatakan bahwa budaya organisasi berpengaruh negatif terhadap inovasi. Perbedaan ini dapat dijelaskan bahwa budaya organisasi tidak secara otomatis mendorong inovasi, tetapi budaya organisasi akan mendorong penciptaan pengetahuan yang menjadi syarat terjadinya inovasi.

6.	Penelitian ini mampu menjelaskan perbedaan hasil penelitian mengenai hubungan budaya organisasi dengan kinerja. Penelitian  Denison (1984) ,Carl Fey & Denison (2000), Hit, Black and  Porter, ( 2005), Elisabeth  (2006) Che Rose et al (2008) menyimpulkan terdapat hubungan positif antara budaya organisasi dengan kinerja. Penelitian Roessu (1990) Kotter dan Heskett (1992) Beugelsdijk et. al (2004) meyimpulkan bahwa budaya organisasi tidak berpengaruh terhadap kinerja. Perbedaan ini dapat dijelaskan bahwa budaya organisasi tidak secara otomatis meningkatkan kinerja, tetapi budaya organisasi akan mendukung terciptanya kecerdasan kolektif yang akan mendorong keunggulan bersaing dan meningkatkan kinerja.

Hasil penelitian ini menghasilkan temuan-temuan yang strategis,yaitu :
1.	Penelitian ini memberi kontribusi terhadap teori keagenan, resource based view, knowledge management, teori stakeholder, dan teori legitimasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa implementasi mekanisme GCG mampu  menciptakan kecerdasan kolektif sehingga dapat meminimalisir konflik kepentingan dan moral hazard dalam perusahaan. Perusahaan menjadi lebih fokus pada kepentingan bersama yang bermuara pada pencapaian kinerja berkelanjutan. Terkait dengan resources based view, hasil penelitian ini membuktikan bahwa kecerdasan kolektif akan mendorong kelancaran  aliran sumber daya  pada aktifitas-aktifitas yang paling produktif.  Sementara terhadap teori stakeholder, kontribusi penelitian ini adalah terciptanya kecerdasan kolektif akan mewujudkan  kolaborasi yang harmonis antar semua stakeholder.  Terjalinnya kolaborasi yang harmonis akan membuat setiap stakeholder merasa yakin dengan pertaruhannya dalam perusahaan. Penelitian ini juga memperkuat daya dukung manajemen pengetahuan dalam memenangkan persaingan dengan mengikuti perubahan pasar (market based view). Manajemen pengetahuan yang berwujud sebagai penciptaan pengetahuan dan berbagi pengetahuan akan meningkatkan  kemampuan perusahaan untuk mengikuti perubahan lingkungan yang cepat dan tidak terduga. Kecerdasan kolektif membantu proses transformasi pengetahuan kedalam praktek terbaik bisnis etis yang menjadi keunggulan unik, tak tertandingi dan tidak dapat ditiru para pesaing sehingga meningkatkan kinerja berkelanjutan. Hasil penelitian juga semakin memperkuat teori ligitimasi yang menganjurkan perusahaan untuk berkontribusi terhadap masyarakat dan lingkungan. 

2.	Kontribusi terhadap implementasi kecerdasan kolektif dan GCG.
Kecerdasan kolektif berupa inovasi bisnis etis dan kolaborasi harmonis terbukti mampu memediasi hubungan antara GCG dengan kinerja berkelanjutan. Hasil penelitian ini menjawab riset gap antara GCG dan kinerja dari berbagai penelitian terdahulu. GCG akan mampu meningkatkan kinerja apabila implementasi GCG dapat menciptakan kecerdasan kolektif berupa inovasi bisnis etis dan kolaborasi harmonis.
Independensi dewan komisaris terbukti merupakan mekanisme GCG yang lebih berperan dalam menciptakan kecerdasan kolektif berupa inovasi bisnis etis. Tanggung jawab sosial perusahaan terbukti merupakan mekanisme GCG yang lebih berperan dalam menciptakan kecerdasan kolektif berupa kolaborasi harmonis.

 Model implementasi GCG yang akan menciptakan kecerdasan kolektif adalah   
 sebagai   berikut: 
a.	Mengimplementasikan independensi dewan komisaris tidak hanya sekedar memenuhi syarat dan ketentuan dari Bapepam saja, namun memastikan bahwa anggota dewan komisaris benar-benar berperan aktif sebagai pengarah, penasehat , penyeimbang dan pengawas bagi berjalannya kegiatan perusahaan. Independensi dewan komisaris ini akan meciptakan kecerdasan kolektif berupa  inovasi bisnis etis. Implementasi inovasi bisnis etis akan menjadi optimal jika melalui praktek terbaik bisnis etis.Inovasi bisnis etis menjadi pendorong  praktek terbaik bisnis etis yang akan menjadi keunggulan bersaing perusahaan. Praktek terbaik bisnis etis pada akhirnya akan meningkatkan kinerja bisnis yang menentukan kinerja berkelanjutan.
b.	Mengimplementasikan sistem kompensasi berbasis kinerja yang memenuhi prinsip-prinsip keadilan, kelayakan, transparansi dan sesuai dengan kinerja akan  memacu anggota perusahaan untuk memberi kontribusi terbaiknya bagi perusahaan. Sistem Kompensasi yang berbasis kinerja akan menciptakan kecerdasan kolektif berupa kolaborasi harmonis. Implementasi kolaborasi harmonis akan menjadi optimal jika melalui reputasi.Kolaborasi harmonis menjadi pendorong reputasi perusahaan yang akan meningkatkan kinerja sosial  yang juga menentukan kinerja berkelanjutan.
c.	Mengimplementasikan tanggung jawab sosial perusahaan secara konsisten dan berkelanjutan akan menjadi  satu media untuk meningkatkan kolaborasi harmonis antar stakeholder. Kolaborasi harmonis akan meningkatkan reputasi perusahaan dan kinerja sosial yang menentukan kinerja berkelanjutan.

3.	Kontribusi dalam model pengembangan budaya perusahaan dan manajemen pengetahuan yang dapat menciptakan kecerdasan kolektif adalah sebagai berikut:
a.	Budaya perusahaan  kreativitas, kepercayaan, adaptabilitas dan pemberdayaan terbukti mendorong terciptanya kecerdasan kolektif yang akan meningkatkan keunggulan bersaing dan kinerja berkelanjutan
b.	Manajemen pengetahuan terbukti mampu memediasi hubungan budaya perusahaan dengan kecerdasan kolektif yang akan meningkatkan keunggulan bersaing dan kinerja. Penciptaan pengetahuan terbukti berperan dalam penciptaan kecerdasan kolektif yaitu inovasi bisnis etis. Penciptaan pengetahuan memediasi hubungan budaya perusahaan yaitu kreativitas dan kepercayaan dengan kecerdasan kolektif khususnya inovasi bisnis etis.Berbagi pengetahuan terbukti berperan dalam penciptaan kecerdasan kolektif yaitu kolaborasi harmonis. Berbagi pengetahuan memediasi hubungan budaya perusahaan yaitu pemberdayaan dan adaptabilitas dengan kecerdasan kolektif khususnya kolaborasi harmonis.
c.	Kreativitas merupakan budaya perusahaan yang lebih berperan dalam penciptaan pengetahuan yang akan mendorong penciptaan kecerdasan kolektif berupa inovasi  bisnis etis. 
d.	Pemberdayaan merupakan budaya perusahaan yang lebih berperan dalam berbagi pengetahuan yang akan mendorong penciptaan kecerdasan kolektif berupa kolaborasi harmonis.
Model pengembangan budaya perusahaan dan manajemen pengetahuan yang akan mendorong terciptanya kecerdasan kolektif adalah:
a. Mengembangkan budaya kreativitas agar selalu dapat mengikuti dan mengantisipasi perubahan yang ada.
b. Mengembangkan budaya kepercayaan antar anggota perusahaan maupun dengan para stakeholder karena kepercayaan menjadi syarat terjadinya interaksi dan proses sosial antar individu dalam menciptakan pengetahuan.
c. Mengembangkan budaya adaptabilitas agar perusahaan dapat mengatasi ancaman dan menangkap peluang dari setiap perusahaan.
d. Mengembangkan  budaya pemberdayaan agar setiap anggota perusahaan terlibat dan berpartisipasi aktif dalam pencapaian tujuan dan target perusahaan.
e. Meningkatkan penciptaan pengetahuan perusahaan yang akan mendorong inovasi bisnis etis
f. Meningkatkan berbagi pengetahuan perusahaan yang akan mendorong kolaborasi   harmonis
Beberapa keterbatasan berkaitan dengan hasil dan proses dalam melaksanakan penelitian ini dapat diuraikan sebagai berikut: 
1.	Berdasarkan analisis konfirmatori terhadap model 1, terdapat beberapa indikator yang tidak valid, yaitu indikator pengalaman dewan komisaris (ID3) untuk variabel independensi dewan komisaris dan indikator komunikasi harmonis untuk mendapat solusi (KEP 2) untuk variabel Kepercayaan.  Pada model 2 , indikator yang tidak valid adalah indikator keadilan (SK2)  untuk  variabel Sistem Kompensasi Berbasis Kinerja dan  indikator keterlibatan (P3) untuk variabel Pemberdayaan. Meskipun indikator-indikator tersebut telah diuji pada beberapa penelitian sebelumnya, akan tetapi indikator-indikator tersebut secara empiris tidak mampu mengukur variabel yang sama pada penelitian ini.
2.	Hasil pengujian full model SEM menunjukkan bahwa model tersebut sesuai dengan data atau fit terhadap data yang digunakan. Namun terdapat dua uji kesesuaian yang diterima secara marginal yakni Goodnes of Fit Indeks (GFI= 0,890) dan Adjusted Goodness of Fit Indeks (AGFI = 0,865) pada model empirik pertama. Kemudian pada model empirik kedua yakni Goodnes of Fit Indeks (GFI= 0,895) dan Adjusted Goodness of Fit Indeks (AGFI = 0,818).
Beberapa agenda penelitian yang akan datang dapat dirumuskan berdasarkan keterbatasan penelitian, yaitu:
1.	Penelitian yang akan datang sebaiknya menguji kembali indikator-indikator yang dalam penelitian ini ditemukan tidak valid pada obyek yang berbeda untuk memperoleh hasil pengujian yang lebih baik.
2.	Pada penelitian ini ditemukan beberapa kriteria uji kesesuaian model yang diterima secara marginal, penelitian yang akan datang sebaiknya menambah jumlah sampel penelitian dan menguji pada obyek yang lebih spesifik untuk mendapatkan kesesuaian model yang lebih baik.
3.	Penelitian yang akan datang sebaiknya dilanjutkan dengan menguji lebih banyak mekanisme GCG lain yang mungkin diimplementasikan yang belum diuji dalam penelitian ini.  


SUMMARY

Good Corporate Governance is a must in order to establish conditions for a strong and sustainable company. Many practitioners recognize the practice of good corporate governance management will support the performance of the corporation, but the debate on this issue has never stopped. Previous studies on the relationship between good corporate governance by showing the performance of the different findings. Some researchers such as Baysinger and Butler (1985), Brickley et al (1990), Lipton and Lorsch (1992), Jensen (1993), Coles and Terry (1994), Coles and Terry (1994, Wright et al (1996), Brouthres and Baumossy (1997), Berman et. al (1999), Djankov and Murrell (2002), Guinness and Fergusson (2005) and Klapper and Love (2002), Newel and Wilson (2002) found positive effects of good corporate governance performance. contrast study conducted by Ho Chi Kun (2005), Jinyu and Mahoney (2006), Fernandes and Arson (2006) and Kaserer and Moldenhauer (2007) Yermarck (1996), Klein (2002), Mansi and Reb (2004), Anderson et al (2004) and Earle et. al (2005) found that GCG negative effect on performance. Some researchers Forsberg (1989) Mak and Li (2001), Adeikinyu and Ayorinde (2001), BHAG Black (2002), Lafond and Mayhew ( 2003), Kinney et al (2004), Agrawal and Chadha (2005), Demsetz and Villalonga (2004) Sheu and Yang (2005), Phani, Reddy and Bhattacaryy (2006), Filatotchev et al (2007) Moktar Mohamad (2009) obtain evidence that does not affect the GCG GCG.
Business phenomenon in Indonesia shows that most companies in Indonesia still seen the good corporate governance as the rules which should be applied so that the government regarded as mere obedience and even a burden, not as a benefit (SWA, 2009). The low implementation of GCG in Indonesia resulted in the low innovation and competitiveness of Indonesian companies. Some observers of the issue of Good Corporate Governance in Indonesia ( Moeljono, 2005; leafy, 2008; Ernawan, 2009) suggests that successful implementation of GCG in company management in the era of globalization is depending on the corporate culture. GCG implementation and corporate culture will create a collective intelligence that can drive sustainable competitive advantage and performance
Based on the above issues, which comes on the results of previous research and business phenomenon in the GCG implementation, the  research problems can be formulated as follows:
1.	How to build a GCG implementation model that can create collective intelligence that can drive sustainable competitive advantage and performance?
2.	How to develop organizational cultures and knowledge management to create a collective intelligence that can drive sustainable competitive advantage and performance?


The new proposition put forward in this study is the collective intelligence of the following proposition:
Collective intelligence is the ability to think and act visionary, aspirational and based on ethical values ​​of togetherness and harmony. Organizations that have the collective intelligence will be able to drive competitive advantage and sustainable performance.

            Based on that proposition, this study propose a grand theoretical model :
Picture 1. The Grand Theoritical Model








        

Source: developed for this research
Based on the grand theoretical model , this study  examined two empirical models: the empirical model 1 that examine the role of a good corporate governance mechanism, the corporate culture in creating a collective intelligence to improve business performance and model 2 is to test empirically a model of a mechanism to test the role of good corporate governance, corporate culture in creating collective intelligence to improve social performance. 




Picture 2: Empirical Model 1






Picture 3: Empirical Model 1
        	

Source: developed for this research
Picture 3: Empirical Model 2

Source: developed for this research
Separation of empirical models 1 and 2 refer to the empirical model of the performance concept developed by Elkington (1994), Weber et al (2005), Staniskis et al (2009), Fang Lo and Sheu (2010) and Ching Yee (2011) that performance is sustained formed from the performance of the economy or business performance, environmental performance and social performance. Model 1 emphasizes the role and process of good corporate governance mechanisms and organizational culture in creating a collective intelligence on the achievement of the performance-oriented business or economic performance (Cravens, 1996; Huang, 2007; Bonstis, 2001 and Ying Xu, 2005). Model 1 also emphasizes on interests of primary stakeholders (Deegan, 2004) , whereas model 2 emphasizes the role and process of good corporate governance mechanisms and organizational culture in creating a collective intelligence of social performance-oriented (Peery, 2008; Fauzi, 2010; Orlitzky, 2003; Pierick , 2004; Wood, 1991) and more focused on meeting the interests of secondary stakeholders (Deegan, 2004). Business performance and social performance will together form a continuous performance. According to stakeholder theory and legitimacy theory, companies should be able to balance between business performance with its social performance, because the company is part of the social system. This implies that the performance of business and social performance should be equal attention to the company to increase sustainable performance.
      Empirical testing of models 1 and 2 describes the empirical models and the role of GCG mechanisms and corporate culture in creating a collective intelligence that can drive sustainable competitive advantage and performance. Model 1 emphasizes the role of model testing and the mechanisms of good corporate governance and organizational culture in creating a collective intelligence to drive competitive advantage and business performance that consists of eight hypotheses. In the first empirical models, the mechanism of GCG are poxied with board independence and managerial ownership. They are strategic in decision-making innovation. In Model 2, the mechanism of GCG are poxied with compensation systems and corporate social responsibility in which the two mechanisms contains the power to establish relationships within their own companies and between companies. The model 2 test the role and process of good corporate governance mechanisms and knowledge management in creating a collective intelligence to drive competitive advantage and social performance which also consists of eight hypotheses.
Each model generates empirical hypotheses 8. Hypotheses developed in the first empirical model 1 are as follows:
1.	The higher the degree of independence of the board of commissioners,  the higher ethical business innovation
2.	The higher degree of managerial ownership, higher ethical business innovation
3.	The higher degree of creativity, the higher the knowledge creation
4.	The higher degree of confidence, the higher the creation of knowledge.
5.	The higher the degree of knowledge creation, higher ethical business innovation
6.	The higher degree of ethical business innovation, the higher the best practices of ethical business
7.	The higher the degree of knowledge creation, the higher the best practices of ethical business
8.	The higher the best ethical business practices, the higher the business performance



The hypotheses developed in the empirical model 2 are as follows:
9.	The better the performance-based compensation system, the higher the harmonious collaboration
10.	The higher the corporate social responsibility, the higher the harmonious collaboration
11.	The higher the empowerment, the higher the degree of knowledge sharing
12.	The higher the degree of adaptability, the higher the degree of knowledge sharing.
13.	The higher the degree of sharing of knowledge, the higher the reputation
14.	The higher the degree of harmonious collaboration, the higher the best practices of ethical business
15.	The higher the higher the degree of knowledge sharing company's reputation
16.	the higher the reputation, the higher the social performance of companies
The population in this study were all public companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2011, a total of 424 companies. Required sample size is between 5-10 times the number of indicator. Empirical models 1 and 2 using 29 indicator, the number of samples required between 145-290. Number of samples in the study were 181 respondents. Sampling method used was simple random sampling with consideration of the research focuses on corporate governance that is general and is implemented on all types of companies. Thus the population is assumed to be homogeneous.
This study testing the model using structural equation modeling (SEM) using AMOS software, namely some 16, and SPSS 17.0 and Microsoft Excel 2007. The first model testing results show that this model fits the data or the fit of the data used in the study after the revision of the model with less eliminates the 3 indicators that have loding factor below 0.50. The first model fit to the data after the revision indicated by chi-square for x2 = 293.627; significance probability = 0.350; Cmin / DF = 1.030; RMSEA = 0.013; GFI = 0.890; AGFI = 0.865; TLI = 0.994 and CFI = 0.995 in range of expected values. 
From 8 hypotheses , 7 hypotheses are accepted.  (H1) The independence of the board of commissioners of a positive effect on ethical business innovation  (H2) managerial ownership has no effect on ethical business innovation [significant at 10% probability level] (H3) creativity positive effect on knowledge creation (H4) trust, a positive influence on knowledge creation (H5) the creation of knowledge has a positive effect on ethical business innovation (H6) business innovation is positively affected ethical best practice ethical business (H7) positive effect on knowledge creation best practices and ethical business (H8) best business practices ethical, positive effect on business performance .
Test results show that both models fit the data or the model fit to the data after it was revised by eliminating the loading indicator factor under 0.50. Second model fit to the data shown by the chi-square for x2 = 270.020; significance probability = 0.337; Cmin / DF = 1.035; RMSEA = 0.014; GFI = 0.895; AGFI = 0.818; TLI = 0.966 and CFI = 0.971. All are within the expected range of values ​​even for GFI and AGFI value is marginally acceptable. The entire hypothesis presented in the empirical models both received. (H9) performance-based compensation system is a positive influence on harmonious collaboration (H10) Corporate social responsibility has a positive effect on harmonious collaboration (H11) empowerment a positive effect on knowledge sharing (H12) adaptability positive effect on knowledge sharing (H13) a positive effect on knowledge sharing reputation (H14) harmonious collaboration of the best positive effect on ethical business practices (H15) to share knowledge of a positive influence on corporate reputation (H16) have a positive reputation for corporate social performance.

   The study produced some of the theoretical findings, the findings are as follows:
1.	This study was able to explain the cause of the results of different studies on the effects of good corporate governance mechanisms on performance. Some studies suggest GCG did not affect the performance of Forsberg (1989), Mak and Li (2001), Adeikinyu and Ayorinde (2001), Bhagat and Black (2002), Lafond and Mayhew (2003), Kinney et al (2004), Agrawal and Chadha (2005), Demsetz and Villalonga (2004), Phani, Reddy and Bhattacaryy (2006), Filatotchev et al (2007). While some claim that GCG has a positive effect on the performance of Baysinger and Butler (1985), Brickley et al (1990), Lipton and Lorsch (1992), Jensen (1993), Coles and Terry (1994), Wright et al (1996), Brouthres and Baumossy (1997), Berman et. al (1999), Djankov and Murrell (2002), Guinness and Fergusson (2005): Some studies suggest that negatively affect the performance GCG Yermarck (1996), Klein (2002), Mansi and Reb (2004), Anderson et al (2004 ), Earle et. Al (2005) The difference results can be explained that the mechanism of GCG will not automatically improve the performance of the company, but the mechanism of GCG will create a collective intelligence that will drive competitive advantage and improve sustainable performance.
2.	This study explains the causes of differences in the results of research on the influence of excellence bersaing.Devkant GCG Kala (2002), Gupta (2007), Madhani (2009), Mahoney and Wang (2000) stated that GCG has a positive effect on competitive advantage, while Pounds ( 2002) and Collin (2000) stated that GCG has no effect on competitive advantage. Differences in these findings can be explained that the independence of board will promote ethical business innovations that will enhance the best practices of ethical business as a form of competitive advantage. The performance-based compensation system and corporate social responsibility will encourage harmonious collaboration that will enhance the company's reputation as a competitive advantage.
3.	This study could explain the differences in the results of research on the influence of Innovation GCG. Some studies suggest that GCG has a positive effect on innovation, Jermias (2007), Hutchhinson and Gul (2004), Geul and Leung (2004), Schmidt & Brauer (2006) Lazonick & O'Sullivan (2000) stated that GCG has a positive effect on innovation . Falato and Kadyrzhanova (2006), Anne Wu (2005) stated that GCG negative effect on innovation. This difference can be explained that the mechanism will improve the innovation if the GCG implementation could encourage the creation of unethical business innovation as a form of collective intelligence.

4.	This study could explain the differences in the results of research on the effects of knowledge management for competitive advantage. Argote and Ingram (2000), Alavi and Leidner (2001), Lee and Choi (2003) states that knowledge management has a positive effect on competitive advantage. Wilson study (2002) states that knowledge management had no effect on competitive advantage. Differences in these results can be explained that the management of knowledge in the form of knowledge creation will encourage ethical business innovations that will further enhance the ethical business best practices as a form of competitive advantage and knowledge sharing will encourage harmonious collaboration that will enhance the company's reputation as a competitive advantage.
5.	This study could explain the differences in the results of research on the influence of corporate culture of innovation. Fuller (1996), Sheldon (1998), Xie Wiehong, and Shu Ye and Caitao (2008) states that organizational culture has a positive effect on innovation. Research Ogbanna and Harris (2000) states that negatively affect the organizational culture of innovation. This difference can be explained that organizational culture does not automatically encourage innovation, but the culture of the organization will encourage the creation of knowledge is a requirement of innovation.
6.	This study could explain the differences in the results of research on the relationship of organizational culture with kinerja.Penelitian Denison (1984), Carl Fey & Denison (2000), Hit, Black and Porter, (2005), Elisabeth (2006) Che Rose et al (2008) concluded there is a positive relationship between organizational culture and performance. Roessu Research (1990) Kotter and Heskett (1992) Beugelsdijk et. al (2004) conclude that organizational culture had no effect on performance. This difference can be explained that organizational culture does not automatically improve performance, but the culture of the organization will support the creation of collective intelligence that will drive competitive advantage and improve performance.
 	The results of this study produced findings that strategic, namely:
1.	This study contributes to the agency theory, resource-based view, knowledge   management, stakeholder theory and legitimacy theory. The results showed that the implementation of good corporate governance mechanisms capable of creating a collective intelligence that can minimize conflicts of interest and moral hazard in the company. Companies become more focused on common interests that lead to the achievement of sustainable performance. Related to the resources based view, the results of this study prove that collective intelligence will encourage the smooth flow of resources on activities that are most productive. While on stakeholder theory, the contribution of this research is the creation of collective intelligence will realize a harmonious collaboration between all stakeholders. Establishment of a harmonious collaboration will make every stakeholder feel confident with the stake in the company. This study also strengthens the capacity of knowledge management in winning the competition by following changes in the market (market-based view). Intangible knowledge management as knowledge creation and sharing of knowledge will enhance the company's ability to follow the fast changing environment and unpredictable. Collective intelligence to help the process of transforming knowledge into best practices into the benefits of ethical business unique, unparalleled and can not be duplicated by competitors thus enhancing sustainable performance. The results also further strengthens the theory that advocates ligitimasi companies to contribute to society and the environment.
2.	This study contributes to the implementation of collective intelligence and GCG.
The collective intelligence in the form of ethical business innovation and harmonious collaboration proved to mediate the relationship between the GCG with sustainable performance. The results of this study answer the research gap between the GCG and the performance of various previous studies. GCG will be able to improve the performance of an implementation of GCG can create a collective intelligence of ethical business innovation and harmonious collaboration.
The independence of the board mechanisms are more powerful in creating the ethical business innovation. Corporate social responsibility is more powerful in creating a harmonious collaboration collective intelligence.
 	GCG implementation model that will create a collective intelligence is
      as follows:
a.	Implement board independence not only meets the terms and conditions of  Bapepam, but make sure that the commissioners really active role as director, advisor, and supervisor for the operation of balancing the company's activities. The independence of this board will meciptakan collective intelligence of ethical business innovation. Implementation of ethical business innovation will be optimal if etis.Inovasi business through best practice business ethically become the best driver of ethical business practices that will be the company's competitive advantage. The best ethical business practices will ultimately improve business performance that determine sustainable performance.
b.	Implement performance-based compensation system that meets the principles of fairness, decency, transparency and in accordance with the performance of the company will encourage members to contribute best to the company. Performance-based compensation system will create a harmonious collaboration collective intelligence. Harmonious implementation of the collaboration will be optimal if reputasi.Kolaborasi harmony through a driver that will enhance the reputation of the company which also determine the social performance of sustained performance.
c.	Implement corporate social responsibility in a consistent and sustainable will be a medium to enhance the harmonious collaboration between stakeholders. Harmonious collaboration will enhance the company's reputation and social performance that determine sustainable performance


Contributing to the development model of corporate culture and management knowledge that can create a collective intelligence is as follows:
a.	Corporate culture of creativity, confidence, adaptability and empowerment proved to encourage the creation of collective intelligence that will improve performance and sustainable competitive advantage
b.	Knowledge management is shown to mediate the relationship with the collective intelligence of a corporate culture that will enhance the competitive advantage and performance. The creation of knowledge is more powerful in creating the ethical business innovation. Knowledge creation mediates the relationship between  belief and creativity to ethical business innovation. Knowledge sharing proved to encourage the harmonious collaboration. Knowledge sharing mediate the relationship of corporate culture that is empowering and adaptability to the harmonious collaboration collective intelligence in particular.
c.	Creativity is a corporate culture that is more powerful in creating the knowledge creation that will encourage the ethical business innovation.
d.	Empowerment is a more powerful influencing the sharing knowledge that will encourage the creation of a harmonious collaboration 
The development  model of knowledge management culture that will encourage the creation of collective intelligence are:
a.	Develop a culture of creativity in order to always be able to follow and anticipate changes.
b.	Develop a culture of trust between members of the company and among stakeholders as to the terms of the trust and the process of social interaction between individuals in creating knowledge.
c.	Develop a culture of adaptability so that companies can address the threats and seize opportunities of each company.
d.	Develop a culture of empowerment so that every member of the company involved and participate actively in the achievement of objectives and targets.
e.	Enhance knowledge creation company that will drive business innovation ethical
f.	Improve the sharing of corporate knowledge that will encourage harmonious collaboration
Some of the limitations associated with the outcome and process in conducting this study can be described as follows:
1.	Based on confirmatory analysis of model 1, there are some indicators that are not valid, the indicator board experience (ID3) for the board independence variable and harmonious communication indicators to get a solution (KOL 2) for the variable trust. In the model 2, the indicators are not valid indicators of justice (SK2) for Performance Based Compensation System variables and indicators of involvement (P3) for the Empowerment of variables. Although these indicators have been tested in several previous studies, but these indicators are not able to empirically measure the same variable in this study.
2.	Full results of testing SEM models showed that the model fits the data or the fit of the data used. But there were two suitability test that is marginally acceptable Goodnes of Fit Index (GFI = .890) and Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI = 0.865) in the first empirical models. Later in the empirical models both the Goodnes of Fit Index (GFI = .895) and Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI = 0.818).

Some future research agenda can be formulated based on the limitations of the study, namely:
1.	Future studies should examine again the indicators in this study was found to be valid on different objects to obtain better test results.
2.	In this study found some test criteria for the suitability of the model is marginally acceptable, future studies should increase the number of samples tested in the research and more specific object to obtain a better model suitability.
3.	Future studies should continue to examine other more GCG mechanisms that may be implemented are not tested in this study.
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